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El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo principal el determinar la relación, a modo 
de correlación, entre violencia familiar y resiliencia en adolescentes en instituciones educativas 
públicas del distrito de Comas. El diseño que tuvo la investigación fue no experimental de corte 
transversal. Se utilizó la escala de resiliencia realizada por Barboza (2017) y el cuestionario de 
violencia familiar de Zeballos (2014). Se empleó una muestra de 378 estudiantes de ambos sexos 
que cursaban la secundaria en dos instituciones educativas públicas. La investigación dio como 
resultado que existe una relación inversa y débil entre la violencia familiar y la resiliencia (Rho=- 
0.372), además de hallarse una relación de tipo negativa y débil entre la resiliencia y los 
componentes de violencia familiar, en particular con la violencia de tipo psicológica, de la misma 
manera se encontró una relación inversa y débil entre la violencia familiar y los componentes de 
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The main objective of this research work was to determine the relationship, a mode of correlation, 
between family violence and resilience in adolescents in public educational institutions of the 
Comas district. The design of the research was non-experimental cross-sectional. The resilience 
scale carried out by Barboza (2017) and the Zeballos family violence questionnaire (2014) were 
carried out. A sample of 378 students of both sexes who attended secondary school in two public 
educational institutions was used. The investigation resulted in an inverse and weak relationship 
between family violence and resilience (Rho = -0.372), in addition to finding a negative and weak 
relationship between resistance and the components of family violence, particularly with 
psychological violence, in the same way an inverse and weak relationship was found between 
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I. INTRODUCCIÓN 
La violencia es una conducta encontrada de manera constante en la población a nivel mundial, ha 
sido algo tan normalizado a lo largo del tiempo que se nos hace habitual encontrarnos con escenas 
violentas a toda hora, tanto en los medios de difusión como el internet, la televisión y la radio; así 
como en nuestro entorno inmediato. La misma tiene efectos nocivos que pueden mermar en la 
conducta y mente de la víctima y su entorno. La resiliencia, según la Oficina de Naciones Unidas 
para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR , 2009), es la habilidad de un individuo que 
se encuentre expuesto a una amenaza que le permite resistir, adaptarse y recuperarse de sus efectos 
negativos de manera eficaz. 
Según Organización Mundial de la Salud (OMS, 2003) podemos considerar que la violencia es el 
acto de utilizar la fuerza , tanto física o de poder de manera deliberada, sea contra uno mismo, otra 
persona o un grupo, sobre esto el fondo de las naciones unidas para la infancia (Unicef, 2017) 
develó que cerca de 300 millones de infantes entre 3 y 4 años son víctimas de disciplinas violentas, 
250 millones castigados por medios físicos y, aún hoy, 1.100 millones de cuidadores siguen 
creyendo que el castigo físico es fundamental para educar de manera adecuada a los niños, los 
países han tomado partido sobre estas preocupantes cifras, y 60 de ellos han adoptado leyes que 
prohíben tajantemente el castigo corporal, sin embargo aún hay más de 600 millones de infantes 
menores de entre cero y cinco años que no poseen protección jurídica. 
Según Chioda (2014) en su informe sobre la violencia en américa latina encontró que el nivel de 
violencia y criminalidad es abrumadoramente alto, solo en esa región se alberga apenas al 8% de 
la población global, sin embargo, concentra el 37% de los homicidios a nivel global, según un 
informe del Consejo Ciudadano para la Seguridad Pública y la Justicia Penal A.C. (CCSPJ, 2018) 
dentro del listado en el que se encontraban las 50 ciudades con mayor violencia del mundo, 42 
están situadas en Latinoamérica, encontrándose 17 ciudades en Brasil, 12 en México, 5 de ellas en 
Venezuela, 3 ubicadas en Colombia, 2 en Honduras además de una en Guatemala, otra en Puerto 
rico y una en El Salvador. Lo que deja en claro qué tan arraigada es la presencia de violencia en 
la cultura latinoamericana. 
En el informe estadístico “Violencia en cifras”, realizado por el Ministerio de la Mujer y 
Poblaciones Vulnerables (2017), figuran datos ese año se han presentado 30.681 casos de violencia 
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reportados cuyas víctimas fueron menores de edad, de estas el 65% fueron mujeres y el 35% 
varones en donde se puede ver una clara prevalencia de la violencia del tipo psicológica, seguida 
por la violencia física, luego la sexual y por último la económica. Dentro de todos los casos, el 
mayor grupo de víctimas por rango de edad fueron los adolescentes de entre 12 y 17 años, con 
12,820 casos reportados en los que la mayoría fue de índole sexual. 
Según el Banco Central de Reserva del Perú (BCRP, 2010) entre los años 2008 y 2009 más de la 
mitad de los departamentos del Perú mostraron un alto y medio índice de vulnerabilidad, y según 
el Programa de Naciones unidas para el desarrollo (UNDP,2018) el 60% de la población peruana 
es vulnerable, y el 30% del total reside en Lima. La capacidad resiliente es, sin dudas, necesaria 
para poder sobrellevar el panorama peruano y progresar. 
Cifras brindadas por la Policía Nacional del Perú , publicadas por el observatorio nacional de 
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar (2019) permitieron observar que 
las denuncias de violencia familiar han ido en aumento desde el año 2009 hasta el 2018, 
aumentando en más del 100%, presentando 222.234 denuncias de violencia familiar, además se 
puede observar una clara alza en los casos de violencia física y psicológica, legando a un total de 
49% y 33% del total de las denuncias respectivamente. Lima es la provincia en la que hay más 
presencia de estos casos con un total de 411,976 denuncias en total, seguida por Arequipa con 
117,123 denuncias y Cuzco con 69,558. 
Un informe emitido por el ministerio público y la fiscalía de la nación (2012) presenta un listado 
de los distritos con mayor presencia de violencia familiar, en el que el distrito de Comas se 
encuentra octavo, presentando un total de 841 casos denunciados lo que implica un 4.8% del total 
de casos. 
Por todo lo antes mencionado y después haber identificado a Comas, como un distrito en el que 
hay un altísimo número de denuncias sobre violencia familiar y al mismo tiempo haber 
determinado que la población más propensa a sufrirlo es de 12 a 17 años, resulta pues de vital 
importancia realizar una investigación sobre la relación existente entre la violencia de tipo familiar 
y la resiliencia en los estudiantes de instituciones educativas del distrito de Comas, Lima 2019. 
Sobre estas dos variables han habido investigaciones a nivel internacional realizadas por distintos 
autores, como por ejemplo Almenaza, Gómez y Gurrola (2018) en su investigación sobre la 
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resiliencia, los tipos de victimización y la sintomatología determinaron que en la población existían 
altos niveles de resiliencia general, luego de analizó la relación entre sexo y resiliencia, pero no se 
encontraron diferencias que sean significativas estadísticamente, también se encontró evidencia de 
correlación directa entre la resiliencia y la victimización, a la vez una relación inversa entre la 
resiliencia y la sintomatología psicológica -.312. Finalmente se encontró una interacción 
estadísticamente significativa entre estas variables, determinando así la variable resiliencia es 
determinante para la relación entre la sintomatología y la victimización. 
Además, Namy et al. (2017) en su investigación sobre la violencia, la resiliencia y el género de 
adolescentes en Uganda, obtuvieron como resultados que la relación entre la resiliencia y las 
experiencias de violencia es inversa pero compleja, y esta se va a ver determinada por quién es el 
perpetrador del acto, siendo que los realizados por sus familiares influían en su nivel de conexión 
familiar y también menor conectividad escolar. Además, no se encontró que la edad o la 
discapacidad física se relacionen de manera significativa con la resiliencia, a diferencia de la 
exposición a violencia intra familiar puesto que ella se encuentra relacionada de manera inversa y 
significativa. Se utilizó la prueba Wald para evaluar el género como moderador de esta relación y 
se concluyó además que el sexo modera las relaciones previamente mencionadas, siendo los niños 
quienes obtuvieron puntuaciones más bajas de activos sociales. 
Rivera et al. (2016) en su artículo académico sobre la violencia, espiritualidad y la resiliencia 
encontró que la resiliencia se ve afectada por la violencia, los adolescentes que presentaron 
espiritualidad en sus vidas presentan un mayor nivel de las dimensiones autoestima, autonomía y 
auto confianza, la espiritualidad se presenta entonces como un factor resiliente y se encuentra en 
una relación inversa con la relación entre la violencia y la resiliencia. 
Cénat et al. (2018) en su investigación sobre la resiliencia en adolescentes y niños de la calle desde 
un enfoque ecológico, determinó con un análisis cualitativo que los niños de la calle habían 
experimentado traumas múltiples tales como el abuso físico, psicológico y sexual , sin embargo, 
también demostraron un alto nivel de eficacia para poder enfrentar esas experiencias, la mayoría 
de los individuos presentaban un nivel normal a alto de resiliencia mientras que solo menos del 
15% presentó factores clínicos de efecto post traumático. Lo que implica, desde un enfoque 
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ecológico, que el apoyo social y los modelos de estrategias para la supervivencia son factores 
protectores para la resiliencia. 
Márquez et al. (2016) en su investigación sobre la resiliencia en los adolescentes que padecieron 
violencia escolar encontró que existe una marcada y significativa relación inversa entre la violencia 
escolar global y la resiliencia global, además que se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas entre hombres y mujeres en cuanto a la victimización, los hombres reportan padecer 
más de violencia tipo física mientras que en el caso de las mujeres son víctimas en su mayor medida 
de agresiones verbales y exclusión social , también se evidenció que las mujeres presentan una 
capacidad resiliente por encima del puntaje obtenido por los hombres, esto lo atribuye a los roles 
de género asignados culturalmente .De la misma manera se encontró una correlación negativa y 
significativa entre la violencia y factores resilientes como la actitud positiva y la autoeficacia para 
finalmente destacar la importancia de la capacidad resiliente frente posibles situaciones de 
violencia. 
De igual manera, se han realizado estudios previos sobre estas dos variables en nuestro país, tanto 
a nivel Lima como en provincia, un ejemplo es Gutiérrez (2017) en su trabajo de investigación 
sobre la violencia intra familiar, la resiliencia y la asertividad encontró que las variables violencia 
intrafamiliar y resiliencia se encuentran relacionadas de manera negativa en un 37,9%, además que 
existe una relación entre la resiliencia y la asertividad en la violencia familiar de 41,6% así mismo 
el análisis del coeficiente de determinación indicó que la asertividad y la violencia familiar también 
se ven relacionadas de manera negativa por un 32,5%. 
También Cano (2018) en su investigación sobre la relación entre la violencia familiar y la 
resiliencia en adolescentes arequipeños encontró que la violencia que tuvo mayor presencia fue la 
violencia de tipo psicológica y en segundo lugar la violencia de tipo física, además que los 
estudiantes presentaban un alto nivel resiliente; de la misma manera detectó que el 27% de los 
estudiantes presentaban niveles de violencia familiar, y el 21 % de los mismos evidenciaban un 
bajo nivel de afrontamiento, es decir bajo nivel resiliente. Observó pues que existe un bajo índice 
de correlación entre ambas variables, siendo de -0.27, además de un bajo nivel en los componentes 
autoestima, empatía y creatividad. 
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Delia (2014) realizó una investigación sobre los factores sociofamiliares y el nivel de resiliencia 
que presentaban adolescentes, en la cual identificó que la mayor cantidad de los adolescentes 
presentaban una capacidad resiliente promedio, y que no existen evidencias de una relación entre 
la edad y la resiliencia de los mismos, de la misma manera con el género. Sin embargo, identificó 
que aquellos que tenían una familia de tipo nuclear presentaron un mayor nivel de resiliencia que 
los de familiar de tipo mono parental o separados. 
Aguilar (2016) en su investigación sobre la resiliencia en adolescentes que fueron víctimas de 
violencia de tipo familiar, se pudo determinar que el 61% de los evaluados presentó un bajo nivel 
de resiliencia, en tanto que un 33% obtuvo un resultado dentro del promedio mientras que solo un 
18% de los evaluados presentó un alto nivel de resiliencia según los resultados, entonces infirió 
que la violencia familiar presenta una relación de tipo inversa con la resiliencia. 
Arenas (2018) en su investigación sobre la determinación de los factores personales que se 
encuentran relacionados al nivel de resiliencia, determinó que, si bien la mayoría de los 
adolescentes evaluados, el 52.4% presentaron un nivel moderado de resiliencia, también identificó 
factores asociados a la resiliencia como la edad, el sexo, el acoso escolar, la violencia familiar, el 
nivel de instrucción de los padres, disfunción familiar leve y nivel socioeconómico bajo, además 
de ubicar distintos factores de riesgo como el sexo, la edad , el nivel de instrucción de la madre, y 
también el nivel socioeconómico. Siendo el sexo un factor protector. 
La teoría ecológica, la cual fue planteada por Bronfebener (1987) propone que todo ser humano es 
afectado de manera significativa por todo lo que rodea a su ambiente, pero esta relación se da de 
manera dinámica, es decir entre el ser humano y las diferentes características de los ambientes en 
los que se desarrolla el individuo, sean o no inmediatos. Para esta teoría entonces, cuando un menor 
está expuesto a la violencia como factor constante en pleno desarrollo, esta moldeará y determinará 
probablemente su comportamiento, además de sus respuestas predeterminadas hacia situaciones de 
crisis, es decir su capacidad de enfrentar distintos problemas. 
La teoría sistémica, planteada por Bertanlaffy (1986) la cual nos permite ver a la familia como un 
sistema en el cuál hay subsistemas y supra sistemas, y la relación entre ellos es constante y 
compleja, siguiendo el principio de sinergia planteado por el mismo autor, cualquier cambio o 
situación que afecte a uno de los sistemas terminará afectando la relación con el resto de sistemas, 
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de esta manera podemos aseverar que si la violencia está presente en el sistema del individuo esto 
va a determinar la relación con la que el individuo interactúe con el resto de sistemas, si es este un 
sistema abierto aún después de la situación violenta puede presentar cambios, mas si es un sistema 
cerrado tenderá a mantenerse en ese estado sin mejora ni arreglos. 
Para poder realizar este estudio, debemos antes conocer los conceptos básicos de cada una de 
nuestras variables, empezando con violencia familiar, las primeras definiciones al respecto serían 
las de Kempe (1962) quien lo definió como el “Síndrome del niño golpeado”, este hacía referencia 
a malos tratos hacia los niños, sin embargo, durante muchos años no se consideró este tema lo 
suficientemente crucial como para investigarlo pues se tomaban como medidas correctivas 
necesarias. 
Para Loli (1999) la violencia familiar es agresión de tipo física, psicológica o sexual que es 
cometida por cualquier familiar directo o no, además de los encargados de la custodia del individuo 
en cuestión; es independiente del nivel de educación, edad o las condiciones socioeconómicas. 
Según la comunidad McAuley de servicios para la mujer (2018) La violencia familiar es un 
comportamiento dañino que ocurre cuando alguien amenaza o controla a un miembro de la familia 
a través del miedo. El comité de los derechos del niño de las naciones unidas (2011) define a la 
violencia física como el total de castigos de tipo corporal, sea que estos tengan consecuencias 
mortales o no mortales, además de otras formas de tortura que impliquen tratos que sean inhumanos 
o degradantes de alguna manera. 
Mientras tanto la violencia psicológica podemos describirla como cualquier tipo de relación 
perjudicial que sea persistente con el niño, además de convencerlo de que su valor es nulo, que no 
lo quieren o aman e incluso que se encuentra en peligro; asustar al niño, explotarlo, además el 
injuriarlo, humillarlo o herir sus sentimientos, exponerlo a violencia doméstica y someterlo a 
intimidación de cualquier tipo. 
De la misma manera, el fondo de las naciones unidas para la infancia (UNICEF, 2011) considera 
a la violencia sexual como la incitación o coacción con el fin de que un menor ejerza una actividad 
sexual, su explotación sexual o la utilización de su imagen con fines de explotación sexual 
comercial. Además de la prostitución, venta de niños con fines sexuales, esclavitud sexual o 
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matrimonios forzados, así como el uso del menor para la realización de imágenes de abusos 
sexuales a niños. 
Por último, tenemos el tipo de violencia así denominado descuido el que podemos ejemplificar 
como el no atender las necesidades psicológicas ni las físicas del menor, no tomar precauciones 
para protegerle del peligro ni brindarle servicios médicos cuando se poseen los medios económicos, 
el acceso a los servicios y el conocimiento. 
Según Bronfebener (1987) existen 4 estructuras en las que la persona se desarrolla, entre ellas 
tenemos al microsistema que es el primer medio en el que se desarrolla el individuo, incluye su 
patrón de actividades, tomando en cuenta los roles, tareas u operaciones en los que un individuo 
participe o vea participar a otro individuo. Este es el nivel más influyente, por lo que, si se 
presentase actitudes violentas en el mismo, sin duda llegará a repercutir en el desarrollo del 
individuo y la actitud con la que él reaccionará ante su entorno. 
Luego tenemos al mesosistema, el cual concierne las interrelaciones de los entornos en los que el 
individuo se desarrolla y participa de manera activa, podemos considerarlo un sistema de 
microsistemas el que se irá formando y ampliando cuando el individuo se une a un nuevo entorno. 
También definiremos el exosistema, el mismo se refiere a o los entornos que no incluyan a la 
persona en proceso de aprendizaje de manera activa, en el caso de un menor podemos considerar 
el ambiente laboral de sus progenitores. Un desequilibrio en este nivel cambiará las características 
de su meso y microsistema. 
Por último, en el macrosistema consideraremos a todos los aspectos culturales y sociales, un 
ejemplo sería que lo que en américa consideramos violencia, en algunos países asiáticos como 
India o Afganistán consideran un trato justo y decente, tanto hacia las mujeres como a los niños. 
Tendremos la teoría del aprendizaje social que propone Bandura (1971), en la que se propone que 
pueden aprenderse comportamientos por imitación, sobre todo si el individuo ha observado que 
estas actitudes fueron recompensadas de alguna manera, la imitación de modelos es el elemento 
más importante del lenguaje, la agresión y la toma de decisiones morales. 
En esta teoría consideramos 3 factores que van a participar en la aparición del comportamiento 
violento, estos serán el modelo real, que es la observación directa de comportamiento, también el 
modelo verbal, que son descripciones o explicaciones del comportamiento y por último el modelo 
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simbólico, involucra personalidades o personajes ficticios que muestran dicho comportamiento en 
películas, programas, libros o internet. 
Ahora explicaremos la segunda variable resiliencia, este término también recibe otros nombres 
como puede ser la resistencia o , como lo llamaban las primeras publicaciones en español sobre el 
tema “la superación de adversidades” ; es un término que surge desde el campo de la física e 
ingeniería civil que poco a poco se ha incrustado en el vocablo psicológico, los primeros estudios 
realizados sobre la resiliencia fueron realizados por Werner y Smith (1989) cuya investigación 
inició en el año 1954 con niños nacidos en Kauai, luego podríamos nombrar a Cichetti (2003) cuya 
investigación fue en individuos que presentaban esquizofrenia, altos niveles de estrés y pobreza 
extrema, en ambas investigaciones buscaban ahondar en las maneras de enfrentar las adversidades 
e identificar posibles factores que lo determinen. 
Para Garmezy (1991) es la capacidad de enfrentar una situación fuerte, recuperarse y luego 
adaptarse superando así este evento negativo, Vanistendael (1994) considera que es una aptitud 
capaz de mantener a la persona íntegra aún en situaciones complejas, además de tener una actitud 
positiva a la hora de enfrentar los problemas. Por último, Rutter (1985), la considera un componente 
que poseen todos los individuos y que es donde salen a relucir todos los mecanismos de defensa, 
la capacidad dinámica de enfrentar una circunstancia específica y no verse vencido por ella. 
Los autores concuerdan en que la resiliencia es una capacidad que posee el ser humano, esta le va 
a permitir emerger aún más reforzado de situaciones complejas, aclarando que no le va a ayudar a 
prevenirlas, solo a superarlas de la mejor manera e incluso mejorar sus propias competencias al 
hacerlo. 
Algunos autores han planteado teorías sobre la resiliencia, como por ejemplo para Wagnild y 
Young (1993), quien cree que la resiliencia es también una característica positiva para las personas, 
ya que permite a la misma y enfrentar de manera favorable los posibles impedimentos presentes en 
la vida, estos autores también identifican dos factores, el primero lo comprende la creatividad, 
autoconfianza, autonomía, decisión y perseverancia; mientras el segundo factor lo comprende la 
aceptación, tanto de la vida como de uno mismo. Los mismos consideran algunas características 
para las personas resilientes, como por ejemplo la ecuanimidad, el sentirse bien solo, la 
perseverancia, la satisfacción personal y por último la confianza en sí mismo. 
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Por otro lado, Wolin y Wolin, en 1993, exponen la teoría del desafío, definen la resiliencia como 
la capacidad que funciona como un escudo que no va a permitir a los factores negativos lastimar al 
individuo, y de hecho convertiría cada una de estas dificultades en aprendizaje, fortalezas que 
maduran y quedan en el “yo sobreviviente”, para poder utilizarlo como un agente de superación. 
De la misma manera, consideran que existen algunas características que pueden determinar la 
resiliencia en un adolescente, estos son el insight , independencia, relaciones, iniciativa, 
creatividad, humor, moralidad. 
Según esta misma teoría, la resiliencia suele encontrarse en las personalidades de tipo A, además 
de asegurar que el interior de alguien que esté pasando por situaciones difíciles es una especie de 
campo de batalla, en la que habrá muchos motivos intentando derribarle, y son estas características 
las que determinarán si el individuo se dejará vencer o si saldrá airoso de esas situaciones, es decir 
estos factores favorecen el análisis y toma de decisiones. 
Por último, Grotberg (2003) plantea, en la teoría del desarrollo psicosocial, que la resiliencia es la 
capacidad humana, sea individual o de una comunidad para lidiar, transformar, aprender y superar 
las adversidades existentes, además Grotberg considera que la resiliencia se relaciona con otras 
variables, sea con el sexo, género o edad de un individuo específico. 
De la misma manera contempla que existen etapas de desarrollo, y que en cada una de estas se 
desarrolla una capacidad específica, por ejemplo, de dos a tres años se desarrollaría a autonomía, 
de cuatro a seis la iniciativa, de siete a doce años se desarrollaría el sentido y por último desde los 
trece años hasta los diecinueve se establecería la identidad. También postulaba que si bien en la 
resolución de conflictos, la variable género no interviene de manera significativa, cuando se habla 
de las capacidades más empáticas como habilidades interpersonales o fortaleza interna, las mujeres 
cuentan con más presencia de estas, mientras los hombres son mucho más prácticos. 
Entonces, ¿Cuál es la relación entre violencia familiar y resiliencia, en adolescentes de instituciones 
educativas del distrito de Comas, Lima 2019? , existen distintos motivos por lo que se quieren 
realizar este estudio, como por ejemplo que la violencia del tipo familiar representa un problema 
presente en un alto porcentaje de personas alrededor del mundo, entre ellos los adolescentes 
maltratados por sus progenitores o tutores de manera tanto física como psicológica y sexual, este 
tipo de situaciones provocan un quiebre en el desarrollo de los mismos que termina mermando en 
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los distintos aspectos de la vida del individuo, sea en su autoestima, estado anímico o en la manera 
en la que enfrentan los problemas en el futuro, es decir su capacidad resiliente. 
Esta investigación pretende generar conocimientos nuevos realizando un minucioso análisis de las 
variables a trabajar, tanto la violencia familiar como la resiliencia partiendo de lo previamente 
explorado y buscando encontrar nuevos conocimientos mediante el uso de instrumentos válidos y 
confiables. 
Al mismo tiempo esta investigación es relevante en el ambiente social escolar, puesto que ofrecerá 
una base de datos útil sobre el nivel de violencia familiar que padecen sus estudiantes y de esta 
manera las autoridades puedan tomar cartas en el asunto para la prevención del mismo, 
involucrando a los padres, docentes y psicólogos de la institución, implementando de manera 
práctica las bases para futuras intervenciones, sean programas de prevención a la violencia familiar 
o talleres para reforzar la resiliencia en los estudiantes de esta población vulnerable. 
Por lo tanto, establecimos como hipótesis general de la investigación que cuanto mayor sea la 
presencia de violencia familiar, menor será la capacidad resiliente en los adolescentes en 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, Lima 2019. 
Además, se determinaron hipótesis específicas, las cuales proponen que la relación es inversa y 
significativa entre resiliencia y los componentes de violencia familiar, y que la relación es inversa 
y significativa entre violencia familiar y los componentes de resiliencia. 
Por ello propondremos como objetivo general el determinar la relación, a modo de correlación, 
entre violencia familiar y resiliencia en adolescentes en instituciones educativas públicas del 
distrito de Comas, Lima 2019. Además, plantearemos los objetivos específicos tales como a) 
Determinar la relación, a modo de correlación, entre resiliencia con los componentes de Violencia 
familiar, así mismo b) Determinar la relación, a modo de correlación, entre violencia familiar con 
los componentes de resiliencia, c) Comparar la violencia familiar de manera general y por 
dimensiones, por último d) Comparar la resiliencia de manera general y por dimensiones 
expresados en resolución de problemas, autonomía, introspección, brindar apoyo e iniciativa, según 
sexo e) Describir la violencia familiar de manera general y por dimensiones f) Describir la 
resiliencia de manera general y por dimensiones, en adolescentes de instituciones educativas 
públicas de Comas, Lima 2019. 
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II. MÉTODO 
2.1 Tipo y diseño de investigación 
 
Enfoque 
El enfoque de esta investigación fue cuantitativo puesto que la investigación está basada a 
resultados de una encuesta (Kerlinger y lee, 2002). 
Diseño 
Esta investigación tuvo un diseño de tipo no experimental, puesto que el investigador no posee 
control de manera directa sobre las variables de tipo independiente (Kerlinger y Lee, 2002), además 
se ajusta a los lineamientos de tipo transversal puesto que ejecutará la recolección de datos en un 
determinado tiempo y espacio. (Hernández, et al., 2018). 
Nivel 
De la misma manera, el nivel al que se realizó la investigación será descriptivo-correlacional, 
descriptivo por que pretende describir situaciones y eventos. correlacional ya que busca establecer 
las relaciones entre dos categorías o variables, investigando la asociación entre ellas (Hernández, 
et al., 2018). 
Tipo 
Por su finalidad fue de tipo aplicada, considerando que este tipo de investigación procura conocer 
una realidad política, socioeconómica y cultural de un contexto concreto, en la que se pretende 
realizar cambios y plantear soluciones que sean factibles (Valderrama, 2013, pp.24). 
 
2.2 Operacionalización de variables 
 
Variable 1: violencia familiar 
Definición conceptual 
para Loli (1999) la violencia familiar es la agresión de tipo física, psicológica o sexual que es 
cometida ya sea por el conviviente, esposo, padres, abuelos, hijos y parientes en general, sean 




Esta variable será medida por medio del cuestionario de violencia familiar realizado por Zevallos, 
el mismo tiene 30 ítems los cuales son separados en 3 dimensiones, estas son: 
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adaptarse superando así este evento negativo. 
Definición operacional 
 
Esta variable la mediremos por medio de los resultados obtenidos de la escala de resiliencia (dc) 
realizada por Barboza, la misma posee 21 ítems y abarca 5 dimensiones, en la dimensión de 
resolución de problemas tendremos como indicadores los ítems del 1 al 5; en la dimensión de 
autonomía , que medirá la facultad que tiene de actuar según su propio criterio, tenemos como 
indicadores los ítems del 6 al 9; de la misma manera en la dimensión de introspección en la que se 
reconocerá su capacidad de reconocer sus limitaciones y capacidades, tendremos como indicadores 
los ítems del 10 al 12; también tenemos la dimensión brindar apoyo y afecto, esta abarca la empatía 
y la capacidad de expresar emociones, será medida por los ítems del 13 al 16; por último tenemos 
a la dimensión iniciativa, esta identifica la capacidad de inventar, idear o emprender cosas y será 
medida por los ítems desde el 17 hasta el 21. Esta escala presenta respuestas de tipo likert, las 
cuales se calificarán de la siguiente manera: nunca (1) , casi nunca (2) , casi siempre (3), siempre 
(4); los puntajes obtenidos del test se clasificarán de la siguiente manera: en el caso del sexo 
violencia de tipo física, la cual se determinará por los ítems del 1 al 10 y se refiere a distintas 
formas de tortura que impliquen tratos inhumanos o degradantes de alguna manera, además 
considera la dimensión de violencia tipo psicológica, en la misma se consideran los insultos o 
declaraciones hirientes que puedan ocasionar malestar al adolescente, esta dimensión abarca 
los ítems del 11 al 20 y en la tercera dimensión, tenemos a la violencia sexual cuyos ítems 
son del 21 al 30. el cuestionario tiene respuestas que se encuentran en una escala tipo likert 
donde las puntuaciones serán: nunca (1), casi nunca (2), algunas veces (3) , casi siempre (4), 
siempre (5). finalmente tenemos los rangos dependiendo de la calificación del test, si el 
puntaje se encuentra entre 37-70 pertenecerá a la categoría baja presencia de violencia familiar 
, si se encuentra entre 71-111, será categoría media y entre 112-150 significa que presenta un 
alto índice de violencia familiar. 
Variable 2: Resiliencia 
Definición conceptual 
Garmezy (1991) lo define como la capacidad de enfrentar una situación fuerte, recuperarse y luego 
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masculino categoría baja, si el puntaje es de 21-61; categoría media si el puntaje se encuentra entre 
62-67 y categoría alta y el puntaje es mayor a 68. en el caso del sexo femenino, categoría baja si el 
puntaje se encuentra entre 21-63, categoría media si se encuentra entre 64-69 y categoría alta si el 
puntaje se encuentra entre 70- 84. 
 




En este estudio consideraremos como población a todos los adolescentes del 1ero a 5to año de 
secundaria de dos instituciones educativas públicas en el distrito de Comas de ambos sexos. Según 
ESCALE (2018), el total de individuos cursando secundaria en dichas instituciones es de N= 1425. 
Rodríguez (2005) considera población al conjunto de individuos sobre los cuales se realizarán una 
medición sobre una característica. 
Muestra 
 
De la población total de N=1425, conformada por los alumnos de 1° a 5° de secundaria en ambas 
instituciones, se utilizó la fórmula de poblaciones finitas para calcular el tamaño mínimo necesario 
a fin de que este sea representativo. Según Rodriguez (2005) la muestra va a reflejar las 
características de la población de la cual la obtuvimos. 
 
 
N=Población (en nuestro caso 1425) 
 
Z=Nivel de significancia (en la presente investigación será de 95%- 1,96) 
P=Probabilidad (tendremos una probabilidad 50%-1,96) 
q= Probabilidad en contra (en este caso 0,5) 




Según los resultados obtenidos en dicha fórmula, el tamaño mínimo necesario en esta población 
será de n=378 adolescentes que cursen del 1° al 5° grado de secundaria en colegios de Comas. 




Distribución de la muestra de dos instituciones educativas públicas de Comas, según grado y sexo. 
 




















Institución 2 150 121 109 90 79 299 250 549 
Total        1425 
Fuente: Escale Minedu. 
 
En la tabla uno podemos observar que la población de adolescentes cursando secundaria en los 2 
colegios es 1425, mediante el método de regla de tres simple se obtuvo que en la institución 1 los 
participantes serán 233, de los cuales 111 serán hombres y 112 mujeres, mientras que en la segunda 
institución la muestra sería conformada por 145, se los cuales 80 son hombres y 78 mujeres, 
haciendo un total de 378 participantes. 
Muestreo 
 
El muestreo que se utilizó en el presente estudio fue no probabilístico intencional, puesto que no 
todos los individuos tienen la misma probabilidad de participar y solo fueron considerados aquellos 
que cumplieron con algunos criterios que serán detallados a continuación: 
Criterios de inclusión: 
 
-Estudiantes que estén cursando actualmente secundaria en dichas instituciones educativas públicas 
pertenecientes al distrito de Comas. 
-Estudiantes de ambos sexos. 
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Criterios de exclusión: 
 
-Estudiantes menores de 12 años y mayores de 18 años. 
 
-Estudiantes que no deseen participar voluntariamente de la investigación. 
 
-Estudiantes con habilidades diferentes que no les permita contestar adecuadamente ambos 
instrumentos. 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad. 
 
Instrumento N°1 Violencia Familiar 
 
Nombre : Cuestionario de violencia familiar. 
 
Autora : Zevallos Delgado, Karen. 
Año 2014 
 
Procedencia : Lima 
 
Tipo de administración : Individual y colectiva 
Edades : 10 a 18 años 
Duración : 12 minutos 
 
Ámbito : Clínico, Educativo e Investigación. 
 




Esta escala de violencia familiar fue creada por Zevallos en el año 2014 para su tesis doctoral, , el 
total de reactivos es de 30 y se dividen en 3 dimensiones, violencia física, violencia psicológica y 
violencia sexual. 
Consigna de aplicación 
 
Este inventario puede ser aplicado de manera individual o colectiva, y la duración es de 
aproximadamente 12 minutos, se les pedirá a los participantes que lean detenidamente cada 
reactivo y que coloquen un aspa donde vean conveniente. 
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Calificación de los instrumentos 
 
Cada uno de los ítems presentan respuestas en escala tipo Likert, considerando respuestas desde 1 
al 5 donde 1 es nunca, 2 casi nunca, 3 algunas veces, 4 casi siempre y 5 es siempre, finalmente se 
suman los valores obtenidos y si el puntaje se encuentra entre 30-39 pertenecerá a la categoría baja 
presencia de violencia familiar , si se encuentra entre 41-59, será categoría media y entre 60-150 
significa que presenta un alto índice de violencia familiar. 
Propiedades psicométricas de prueba original 
La prueba fue validada por Zevallos en el año 2014, en la universidad César Vallejo- Lima norte y 
se sometió a juicio de expertos en el que se obtuvo de resultado una validez altamente significativa, 
también se obtuvo el índice de fiabilidad mediante el alfa de Cronbach cuyo resultado fue de 0.803, 
lo que implica que es altamente confiable. 
Propiedades psicométricas de prueba piloto 
 
En la esta investigación se aplicó una prueba piloto a 50 estudiantes, a continuación, se presentará 
los análisis estadísticos de los ítems de las dimensiones violencia física, psicológica y sexual de la 
escala de violencia familiar. Así mismo se presentan las medias para los ítems desde el 1 hasta el 
10, las cuales fluctúan entre 1.04 y 2.50 es decir que tiende a presentarse más la respuesta casi 
nunca y una desviación estándar que fluctúa entre .20 y 1.33; así mismo también se puede 
mencionar que la mayoría de los valores de asimetría se encuentran dentro de lo esperado, en todos 
los casos los índices de homogeneidad son mayores a 0.20, cumpliendo el criterio que propone 
(Kline,1993) , de la misma manera se presentan los valores de comunalidad que en todos los casos 
son mayores a 0.40 según Sireci (1988). 
Instrumento N° 2 Resiliencia 
 
Nombre : Escala de resiliencia. 
 
Autora : Barboza Bautista, Paula 
Año 2017 
Procedencia : Lima 
Tipo de administración : Individual y colectiva 
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Edades : 10 a 18 años 
 
Duración : 10 minutos 
 
Ámbito : Clínico, Educativo e Investigación. 
 




Esta escala de resiliencia fue creada por Barboza en el 2017, cuenta con un total de 21 reactivos y 
estos se dividen en 5 dimensiones, las cuales son resolución de problemas, autonomía, 
introspección, brindar apoyo y afecto e iniciativa. Cada uno de los reactivos presentan respuestas 
en escala tipo Likert, considerando respuestas del 1 al 4, donde 1 es nunca, 2 casi nunca, 3 casi 
siempre y 4 siempre. 
Consigna de aplicación 
 
Este inventario se puede aplicar de manera individual o colectiva, tiene una duración aproximada 
de 10 minutos y se les pedirá a los participantes leer detenidamente las preguntas y que respondan 
de manera sincera. 
Calificación del instrumento 
 
Cada uno de los reactivos presentan respuestas en escala tipo Likert, considerando respuestas del 
1 al 4, donde 1 es nunca, 2 casi nunca, 3 casi siempre y 4 siempre. Finalmente se suman los valores 
obtenidos y se clasificará de la siguiente manera: categoría baja, si el puntaje es de 21-al 55; 
categoría media si el puntaje se encuentra entre 56-65 y categoría alta si el puntaje es mayor a 69. 
Propiedades psicométricas de prueba original 
 
La prueba fue validada por Barboza en el año 2017 en la universidad César Vallejo- Lima Norte, 
fue sometida a juicio de expertos en el que participaron 15 psicólogos especialistas, se obtuvo 
evidencias de validez de constructo mediante el KMO , el cual obtuvo un índice de .870, que según 
Lara (2014) al ser mayor a 0.05es válido; además para el análisis de fiabilidad se usó el índice de 
Alpha de Cronbach en cual fue 0,804 en general y por dimensiones osciló entre 0,533 y 0,589 lo 
que implica que es muy confiable. 
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Propiedades psicométricas de prueba piloto 
 
En la esta investigación se aplicó una prueba piloto a 50 estudiantes, a continuación, se presentará 
los análisis estadísticos de los ítems de las dimensiones resolución de problemas, autonomía, 
introspección, brindar apoyo y afecto y autonomía. Así mismo se presentan las medias para los 
ítems en general, las cuales fluctúan entre 2.54 y 3.28 es decir que tiende a presentarse más lar 
respuestas entre casi nunca y casi siempre, además una desviación estándar que fluctúa entre 0.83 
y 1.07 ; así mismo también se puede mencionar que todos los valores de asimetría se encuentran 
en el rango de +- 1.5, en todos los casos los índices de homogeneidad son mayores a 0.20, 
cumpliendo el criterio que propone (Kline,1993) , de la misma manera se presentan los valores de 
comunalidad que en todos los casos son mayores a 0.40 según Sireci (1988). 
2.5 Procedimiento 
 
Al iniciar este estudio se delimitó el tema, buscando información especializada sobre cada una de 
las variables para la realización del marco teórico, los antecedentes, construcción de objetivos y la 
justificación del mismo, luego se pidieron los permisos a los autores para poder utilizar sus escalas 
de medición y de la misma manera el permiso en las instituciones en las que se realizó el estudio. 
Luego los directores de las instituciones especificaron un día para poder realizar la aplicación de 
los instrumentos en los estudiantes. 
Se procedió a informar a los participantes y se presentó el asentimiento informado en el que se les 
indica que la participación es libre y voluntaria, luego de recoger la información se realizó la 
tabulación de los datos para poder obtener e interpretar los resultados. 
 
 
2.6 Método de análisis de datos 
 
Se utilizará estadísticos descriptivos, como la media para poder establecer el promedio de los datos 
obtenidos, moda para determinar el valor con mayor frecuencia, la desviación estándar (S) para 
determinar la variabilidad, así como gráficos para poder representar los resultados de manera más 
resumida y visual, todos estos procedimientos tienen como fin describir el actual estado de cada 
una de nuestras variables y sus respectivos componentes (Valderrama,2013). 
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En cuanto al análisis inferencial, se aplicó la prueba de Shapiro Wilk (S-W) para determinar si los 
datos presentan una distribución normal, al no ajustarse a este tipo se distribución se utilizaron 
estadísticos para datos no paramétricos, en cuanto al índice de correlación se obtuvo mediante el 
coeficiente RHO de Spearman que según Valderrama (2013) servirá para estimar el efecto de una 
variable sobre otra, mientras mayor sea la covariación será mayor la capacidad de predicción. 
Los datos fueron comparados mediante el índice de U Mann Whitney puesto que se compararon 
solo 2 variables y finalmente se utilizaron estadísticos descriptivos tales como la frecuencia y la 
media. 
2.7 Aspectos éticos 
 
Según lo expresado en la resolución de consejo universitario N°0126 acordada el 23 de mayo del 
año 2017 por la Universidad César Vallejo sede Trujillo, se tomaron los siguientes puntos en 
consideración. 
La propiedad intelectual, en el presente trabajo de investigación, fue respetada, pues se citaron a 
todos los autores con sus respectivas referencias, además se procedió de manera adecuada al pedir 
los permisos de aplicación de escala, tanto en la institución educativa como a cada individuo 
participante. 
El estudio también respetó el derecho a la privacidad de los estudiantes por lo que cada prueba será 
resuelta de manera completamente anónima y de la misma manera se les indicó a todos los 
participantes que podían retirarse cuando gustaran, que no era obligatorio y que no afectaría en lo 
absoluto sus notas. 
Esta investigación no será realizada con fines de lucro y los resultados obtenidos son 
exclusivamente con fines académicos, por lo que se manejará con especial cuidado los datos y se 





Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk 
 N S-W 
Violencia familiar 378 < .001 
Violencia física 378 < .001 
Violencia psicológica 378 < .001 
Violencia sexual 378 < .001 
Resiliencia 378 < .001 
Resolución de problemas 378 < .001 
Autonomía 378 < .001 
Introspección 378 < .001 
Brindar apoyo y afecto 378 < .001 
Iniciativa 378 < .001 
 
 
Como se puede observar en la tabla 2, los resultados de la prueba de Shapiro-Wilk han evidenciado 
una significancia menor a 0,05, esto quiere decir que las variables no se ajustan a una distribución 




Coeficiente de correlación entre violencia familiar y resiliencia 







 p-value < .001 
En la tabla 3 podemos observar que el análisis de correlación, realizado con el coeficiente Rho 
Spearman, presenta un valor igual a -0.372, lo que significa que estas variables están relacionadas 
de manera inversa con una intensidad débil según Sampieri (2014), además presenta un bajo 





Coeficiente de relación entre variable resiliencia y los componentes de violencia familiar. 
 Resiliencia 
Rho 
Violencia física -0.206 
R2 0.04 
Violencia psicológica -0.311 
R2 0.09 
Violencia sexual -0.193 
R2 0.03 
Como podemos evidenciar en la tabla 4, las correlaciones halladas entre la variable resiliencia y 
los componentes de violencia familiar, fluctúan entre (Rho= 0,193 ; 0,206) lo que evidencia una 
baja correlación de tipo negativa, según Sampieri (2014). 
 
Tabla 5 
Coeficiente de relación entre variable violencia familiar y las dimensiones de resiliencia 
 
 Violencia familiar 
Rho 




















Los resultados que se pueden observar en la tabla 5, evidencian una débil relación entre la 
dimensión violencia familiar y las dimensiones de resiliencia, específicamente en autonomía, 







Comparación de violencia familiar y sus dimensiones con la variable sexo 
 
Mann-Whitney U Statistic p 
Violencia familiar 13584 < .001 
Violencia física 16752 0.385 
Violencia psicológica 12363 < .001 
Violencia sexual 16787 0.253 
 
En la tabla 6 podemos observar que se realizó la comparación entre la variable violencia familiar 
y sus dimensiones con la variable sociodemográfica sexo mediante la prueba U Mann-Whitney 
para datos no paramétricos, la variable violencia familiar obtuvo un índice menor a 0.001, lo que 
implica que existen diferencias significativas siendo las del sexo femenino quienes presentan 
mayor cantidad de violencia de tipo familiar, en cuanto a las dimensiones no se encuentran 
diferencias significativas en violencia física o sexual, en cambio sí se encuentran diferencias 
significativas en la violencia de tipo psicológica, siendo el sexo femenino quien más presentó este 




Comparación de los de resiliencia y sus dimensiones con la variable sexo 
 
 
Mann-Whitney U statistic p 
Resiliencia 17333 0.756 
Resolución de problemas 17177 0.644 
Autonomía 16696 0.355 
Introspección 17497 0.876 
Brindar apoyo y afecto 14956 0.016 
Iniciativa 17575 0.935 
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Como se puede evidenciar en la tabla 7 se realizó la comparación entre la variable resiliencia y sus 
dimensiones con la variable sociodemográfica sexo mediante la prueba U Mann-Whitney para 
datos no paramétricos, la variable resiliencia obtuvo un índice de 0.756 lo que implica que no 
existen diferencias significativas, al igual que en las dimensiones como resolución de problemas, 
autonomía, introspección e iniciativa. Sin embargo, en la variable brindar apoyo y afecto sí existen 























Categoría F % f % f % F % f % f % 
Bajo 83 21.9 262 69.3 101 26.7 110 29.1 93 24.6 74 19.6 
Medio 156 41.3 84 22.2 137 36.2 130 34.4 184 48.7 170 45.0 
Alto 139 36.8 32 8.5 140 37.0 138 36.5 101 26.7 134 35.4 
 
Como se puede evidenciar en la tabla 8 del total de estudiantes un 41.3% presentan un nivel medio 
de resiliencia, mientras un 36.8% presentan un alto nivel y solo un 21,9% un bajo nivel, en la 
dimensión resolución de problemas se puede evidenciar que la mayoría de estudiantes se 
encuentran en una categoría baja, siendo un 69.3% del total, mientras que un 22.2% tienen una 
capacidad media y solo un 8.5% tiene una alta capacidad de resolución de problemas. Además, en 
la dimensión autonomía el 37% de los encuestados obtuvieron un alto nivel mientras que el 26.7% 
se encontraron en la categoría baja, en la dimensión introspección se observa que el 36.5% de los 
encuestados se encuentran en una categoría alta de introspección mientras que solo el 29.1% tiene 
un bajo nivel de la misma. 
 
En la dimensión brindar apoyo y afecto la mayoría de los evaluados se encuentran en una categoría 
media, siendo el 48.7% de estos a diferencia de la categoría baja en la que se encuentran 24.6% de 
los evaluados, finalmente en la dimensión iniciativa el 45% de la muestra se encontró en la 













Categoría f % f % f % f % 
Bajo 144 38.1 131 34.7 120 31.7 294 77.8 
Medio 159 42.1 154 40.7 186 49.2 43 11.4 
Alto 75 19.8 93 24.6 72 19.0 41 10.8 
 
Como se puede observar en la tabla 9, el 42.1% de la muestra presentan un nivel medio de violencia 
familiar mientras que solo el 19.8%; en cuanto a violencia física el 40.7% presenta un nivel medio 
y el 24.6% se encuentra en una categoría alta, también podemos evidenciar un nivel medio de 
violencia psicológica pues el 49.2% de los evaluados se encontraron en esa categoría mientras que 
solo el 19% sufre un alto nivel de violencia psicológica. Por último, en la variable violencia sexual 
vemos que solo el 10.8% presenta una categoría alta mientras que el 77.8% presenta un bajo nivel 
de violencia de este tipo. 
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IV. DISCUSIÓN 
Esta investigación tuvo como finalidad el determinar la relación entre la violencia familiar y 
resiliencia en los adolescentes de instituciones educativas del distrito de Comas, en el departamento 
de Lima durante el año 2019. 
Los resultados de este estudio demuestran que existe una relación inversa y débil entre la variable 
violencia familiar y resiliencia con un índice de -0.372, este resultado va de acuerdo con lo que 
encontró Namy (2017) en su investigación sobre el género la violencia y la resiliencia entre 
adolescentes Ugandeces , donde especifica que si bien esta relación es inversa y significativa es 
bastante compleja pues depende de quién perpetre el acto el nivel en el que afectará a la capacidad 
resiliente del individuo, de la misma manera Gutierrez (2017) en su estudio con adolescentes en 
Juliaca sobre la relación entre la violencia, resiliencia y asertividad encontró una relación del - 
0,379 entre ambas variables lo que la ubica en un nivel de correlación negativa débil ; estos 
resultados coinciden con lo que encuentra Cadenas (2018) en su investigación enfocada a 
identificar la relación entre la violencia familiar y la resiliencia en adolescentes olivenses encontró 
una relación negativa pero débil de -0,117. 
Por otro lado, Villanueva (2017), en su investigación realizada en adolescentes de dos instituciones 
educativas públicas en San Juan de Lurigancho, obtuvo como resultado que las variables violencia 
familiar y resiliencia no presentan relación alguna, esto contrasta con la investigación de Márquez 
(2016) quien, a diferencia del presente estudio, indica que la correlación no es débil, es de hecho 
altamente significativa. Cénat (2018) en cambio encontró que, la resiliencia en niños de la calle 
que habían sufrido violencia era en su mayoría de normal a alta demostrando, desde un enfoque 
ecológico que el apoyo social y los modelos de estrategias son factores protectores para la 
resiliencia. 
Estos resultados pueden verse explicados gracias a la teoría ecológica Bronfenbrenner (1987) que 
sostiene que situaciones o actitudes que afecten directamente a un individuo como puede ser la 
violencia familiar, influye en el desarrollo del mismo tanto cognitivo como moral y social, es decir 
también puede influir en la formación de la capacidad resiliente del mismo, sin embargo, al ser el 
individuo un ente dinámico que se encuentra en constante interacción con su medio, habrán otros 
factores que influirán en esta relación, tal y como lo explica Arenas (2018) en su investigación 
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sobre factores relacionados al nivel de resiliencia, en donde encontró que hay distintas 
características que pueden influenciar el nivel resiliente como el nivel de instrucción de los padres, 
nivel socio económico, disfunción familiar entre otras. 
Debemos considerar también la tesis de Krauskop (1994), la cual propone que la adversidad es 
capaz de fortalecer incluso más que la sobre protección, y que por lo tanto es muy probable que las 
personas que hayan experimentado dificultades manejen una resiliencia mayor a aquellos que 
vivieron una vida sin ningún tipo de trabas. 
Podemos deducir entonces que, si bien la relación entre la violencia familiar y la resiliencia es 
inversa, esta no es determinante y va a terminar viéndose afectada por distintos factores externos, 
estos pueden ser o no protectores. Además de considerar que el experimentar situación difícil no 
es necesariamente negativo pues puede ayudar a desarrollar una buena capacidad resiliente siempre 
y cuando se tenga las herramientas necesarias para hacerlo. 
Por otro lado, con respecto al primer objetivo específico, se determinó que existe una correlación 
débil de tipo negativa entre la resiliencia y algunos componentes de la violencia que son violencia 
física y psicológica; esto va de acuerdo por un lado con lo encontrado por Cádenas (2017), quien 
concluyó que la resiliencia presenta una relación débil e inversa con la violencia psicológica, de la 
misma manera Cano (2018) encuentra una correlación negativa entre la violencia de tipo 
psicológica y la resiliencia; sin embargo los autores antes mencionados no encontraron relación 
entre el componente violencia física y la resiliencia global. Además, Cervantes (2016) también 
encontró la misma relación en adolescentes de Chiclayo. 
De manera contraria, Márquez et al. (2016) En su estudio con adolescentes no encontró una 
correlación significativa entre la capacidad resiliente con los componentes de la violencia tales 
como agresión verbal o daños a la propiedad ,de la misma manera Quispe y Gutierrez (2018) 
tampoco encontró una relación significativa entre la resiliencia y los componentes de la violencia 
familiar en adolescentes de Apurimac, y que por lo tanto la violencia de tipo física, económica y 
psicológica no impactan en lo absoluto a la capacidad resiliente del individuo. Estos Hallazgos van 
de la mano con lo expuesto por Villalobos (2003) considerando a la resiliencia como una capacidad 
en proceso de continuo crecimiento que va a depender de la interacción de la persona con su entorno 
sin ser absoluta en ningún momento. 
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Podemos inferir a partir de esta información que la relación entre la violencia familiar y la 
resiliencia va a fluctuar dependiendo de otros factores sociales intervinientes, además que la 
violencia de tipo psicológica es la que más va a mermar en la capacidad resiliente de los 
adolescentes, sin embargo, esta es poco visibilizada y se normaliza en el ambiente familiar actual 
lo que conlleva a que esta sea una de las más presentes en la población estudiada. 
También se encontró una correlación débil de tipo negativa entre la violencia familiar y algunos 
componentes de la resiliencia, más específicamente autonomía, introspección e iniciativa, Márquez 
(2016) también encontró una correlación negativa entre la auto eficacia, que puede asemejarse a la 
iniciativa además de tener también una relación con la actitud positiva, de manera similar Cano 
(2018) encontró esta relación con autoestima, empatía y creatividad, Cádenas (2018) encuentra la 
correlación entre el factor competencia personal y la violencia familiar en general , mientras que 
Barrios (2018) encuentra esta correlación entre todos los componentes de resiliencia excepto con 
el de iniciativa y por último Rivera (2016) presenta a la espiritualidad como un factor protector de 
la resiliencia. 
Bertanlaffy (1986), podemos ver al individuo como parte de un sistema en el que intervienen otros 
sistemas y se relacionan entre sí, los individuos parte de los estudios antes mencionados pertenecen 
a sistemas diferentes en los que intervienen distintos factores, es de esta manera que podemos 
entender el por qué cada estudio encuentra una correlación con distintos factores resilientes, al ser 
poblaciones con diferentes realidades cada uno pudo desarrollar un factor protector diferente. 
Podemos deducir entonces que son variados los componentes de la resiliencia que se ven 
relacionados con la violencia familiar, esto puede depender del entorno en el que se desarrolla el 
individuo. 
De la misma manera se comparó la violencia familiar según sexo, y se obtuvo que existen 
diferencias significativas siendo las del sexo femenino quienes presentan un índice más alto de 
violencia familiar y también se encontraron diferencias significativas en la violencia psicológica, 
siendo el sexo femenino quien obtiene un índice más alto del mismo, esto va de acuerdo con lo 
expresado por Alpízar y Pino (2018) quienes en su estudio en adolescentes cubanos determinaron 
que la violencia de tipo psicológica es más recurrente en las mujeres, Marques (2016) coincide con 
estos datos, agregando que en el sexo masculino se presentan más agresiones físicas, estos 
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resultados van de acuerdo a lo encontrado por Fernandez et al. (2017) en su estudio con 
adolescentes brasileños, de la misma manera Barrios (2018) con adolescentes en el distrito de 
Comas concluye que las mujeres presentan un mayor índice de violencia familiar. 
Delia (2014) en cambio no concuerda con estas diferencias encontradas, y sostiene que no existen 
diferencias significativas en cuanto al tipo de violencia y el género de la víctima, de la misma 
manera Cádenas (2018) no encuentra diferencias significativas entre estas variables. Dutton y 
Golant (1997) sostienen que existen algunas características que constituyen distintos factor de 
riesgo para las personas que ejercen la violencia contra la mujer, cuando se realiza una revisión al 
pasado delos mismos se evidencia que estos generalmente han sufrido de malos tratos físicos por 
parte de sus padres y que al no poder descargar este resentimiento contra los agentes causantes, lo 
guardan y terminan desfogándolo generalmente con sus hijos o cónyuge, generando así un ciclo en 
el que la cultura de violencia se mantiene a través del tiempo, para Cantera (2005) el hecho de que 
las personas del sexo femenino sean las principales víctimas de violencia se debe al contexto y 
cultura patriarcal en el que se desarrollan, en la que se define quiénes pueden ejercer violencia y 
quiénes están sujetos a recibirla. 
Según lo antes expuesto podemos inferir que la población femenina es quien sufre más violencia 
en general y también violencia de tipo psicológica, esto puede ser atribuido a la cultura aún 
machista en la que se desarrolló el presente estudio, es por este motivo que en algunas poblaciones 
no se va a ver tan marcada esta diferencia, pues se verá relacionado al tipo de cultura y sociedad 
en la que se realice. 
En este estudio también se comparó la resiliencia según sexo y se encontraron diferencias 
significativas en los factores brindar apoyo y afecto, los cuales se presentan en mayor medida en 
el sexo femenino, Arenas (2018) y Namy (2017) coinciden con este resultado considerando así al 
sexo como factor protector de la capacidad resiliente, de la misma manera Márquez (2016) en su 
estudio encontró que la resiliencia en mujeres víctimas de violencia es mayor en comparación a la 
de los hombres , esto lo adjudica a los roles de género asignados de manera cultura. 
De manera contraria Cénat et al. (2018) Considera que el factor sexo no es determinante para la 
capacidad resiliente, él considera a las interacciones sociales y modelos de estrategias de 
afrontamiento como los factores primordiales para la determinación de la resiliencia, Delia (2014) 
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tampoco encontró una correlación significativa entre el sexo y esta variable. Según Albarracín y 
Contreras (2017) las mujeres tienden a ser más resilientes a modo que en su mayoría tienden a tener 
prácticas de auto cuidado y también a reconocer el potencial propio junto con sus recursos, por otro 
lado, Lagarde (2004) atribuye estas características como el cuidado propio y el de otros como un 
resultado del género en el que la cultura patriarcal fomenta en las mujeres la satisfacción en el 
“deber” de cuidar. 
Podemos afirmar entonces que muy probablemente el hecho de que las mujeres en su mayoría 
presenten un nivel mayor de resiliencia se puede deber a una construcción social 
En cuanto al quinto objetivo específico de la investigación se pudo determinar que el 41,3% de los 
evaluados presentan un nivel medio de resiliencia, sin embargo el 69,3% presenta un bajo nivel en 
el factor resolución de problemas, y el 37% un alto nivel de autonomía, Esto puede significar que 
los adolescentes que sufren de violencia familiar no pueden desarrollar de manera adecuada su 
capacidad de resolver conflictos, pero que probablemente esto realmente no influya en su 
autonomía que también es necesaria para la capacidad resiliente global. Va de acuerdo a los 
resultados obtenidos por Arenas (2018) en su estudio pues indicó que el 52,4% de los adolescentes 
presentan un nivel moderado de resiliencia, de igual manera Rodríguez (2017) encuentra que el 
45% de adolescentes de una institución educativa en Sullana presentan un nivel medio de 
resiliencia y Delia (2014) también encontró nivel promedio de resiliencia en adolescentes con 
intento de suicidio. 
De manera contraria Cano (2018) encuentra que el 71% de los adolescentes Arequipeños en una 
institución educativa poseen una alta capacidad resiliente, esto contrasta con lo hallado por Cádenas 
(2018) quien encuentra que la mayoría de los adolescentes de los olivos presentan un bajo nivel de 
resiliencia con un bajo nivel en el factor de competencia personal , de la misma manera Aguilar 
(2016) encuentre un resultado parecido en el 61% de la población de su estudio , así como Barrios 
(2018) cuyo estudio fue realizado en Comas. 
Fergusson & Lynskey (1996) constatan que existen factores que actúan como protectores y pueden 
promover comportamientos resilientes, entre estos están la inteligencia y la habilidad de resolver 
problemas es decir que un aspecto importante mas no determinante para que un adolescente pueda 
tener una adecuada capacidad resiliente es que su nivel de inteligencia sea igual o superior al 
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promedio. De manera parecida Vanistandael (1994) menciona que la resiliencia no se trata de una 
característica estática e inamovible, con su modelo de la casita de la resiliencia intenta explicar que 
existen varios factores interconectados que resultan en la construcción de la capacidad resiliente; 
usando esto como ejemplo podemos entender el por qué existe una diferencia de esta capacidad 
incluso en adolescentes que viven realidades socioculturales muy semejantes. Finalmente, el nivel 
de esta no puede determinarlo solo un factor específico, si no la interacción entre la aceptación 
propia y el entorno, llámese familia, escuela o barrio; Además de las necesidades materiales básicas 
quienes también juegan un rol importante. 
Esta investigación también encontró que el 42.1% de los evaluados presentan un nivel medio de 
violencia familiar, teniendo prevalencia la violencia de tipo psicológica, esto coincide con lo 
encontrado por Márquez (2016) quien encontró que el tipo de violencia más frecuente son 
agresiones verbales y exclusión social, la investigación realizada por Cano (2018) y Cádenas 
(2018) coinciden con que el tipo de violencia más frecuente en la familia es la violencia psicológica. 
Estos resultados contrastan con lo hallado por Quispe y Gutierrez (2018) quienes consideran que 
la violencia que más prevalece en adolescentes de Apurímac es la de tipo económica. 
Bandura (1971) en su teoría del aprendizaje social propone que el comportamiento del individuo 
puede ser aprendido por imitación, es probable que los adolescentes que han crecido inmersos en 
una situación de violencia perpetrada por sus progenitores repitan la misma situación en un futuro 
con sus propias familias, realizando así una suerte de ciclo en el que mientras no se haga un cambio 




PRIMERA. Según los resultados obtenidos en nuestra investigación podemos concluir que, al 
aumentar la presencia de violencia de tipo familiar, la capacidad resiliente de los adolescentes se 
verá disminuida. Sin embargo, esta relación no es determinante, lo que puede significar que existen 
otros aspectos que también afectarán el nivel de resiliencia. 
SEGUNDA. También se pudo evidenciar una relación entre la resiliencia con todos los 
componentes de violencia familiar, pero especialmente con la violencia de tipo psicológica, siendo 
que al presentarse un mayor índice de violencia de este tipo la resiliencia de los adolescentes en 
cuestión se ve disminuida. 
TERCERA. Se concluye además que existe una relación entre la variable violencia familiar y los 
componentes de resiliencia, en especial con los componentes autonomía, introspección e iniciativa. 
CUARTA. Se concluye que existen diferencias significativas entre la violencia familiar y sus 
componentes con la variable sexo, presentando las evaluadas del sexo femenino una mayor 
incidencia de violencia familiar y de tipo psicológica. 
QUINTA. No existen diferencias significativas entre la variable resiliencia y sus componentes con 
respecto al sexo de los evaluados, sin embargo, en los componentes brindar apoyo y afecto sí se 
evidenciaron estas diferencias, pues se presentan en mayor medida en el sexo femenino. 
SEXTA. Dentro de los niveles de resiliencia se determinó que el 41.3% de los evaluados presentan 
un nivel medio de resiliencia, siendo los componentes con puntajes más bajos el de resolución de 
problemas e introspección, pues el 69.3% del total se encuentran en categoría baja en el primer 
factor y en el caso del segundo el 36.8% de la población se encuentra en categoría baja. 
 
SÉPTIMA. Se determinó además que el 42.1% de la muestra presenta un nivel medio de violencia 
familiar, el 40.7% evidencia violencia física a nivel medio, mientras que el 49.2% tiene nivel medio 
de violencia psicológica y mientras que solo el 19.8%; en cuanto a violencia física el 40.7% 




-Realizar investigaciones relacionadas con ambas variables y con mayor diversidad de variables 
sociodemográficas para poder obtener más información de la problemática en la misma población 
y en otras semejantes. 
-Se recomienda sensibilizar a la población sobre el impacto de los estilos de crianza en el futuro de 
sus hijos y también hacer de su conocimiento cuáles son los niveles de violencia que han presentado 
de manera general, para poder generar mejoras y mitigar la presencia de estos actos. 
-Estas instituciones cuentan con departamento psicológico formado por practicantes de 
universidades y un representante colegiado, se recomienda realizar charlas y talleres a los alumnos 
enfocados en mejorar los componentes de la resiliencia e intentar fortalecer los factores protectores 
de la misma; también que se busque orientar y brindar el soporte emocional necesario ante 
cualquier dificultad que puedan presentar. 
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A. Matriz de consistencia 
Título: “Violencia familiar y resiliencia en adolescentes de instituciones educativas públicas del distrito de Comas, Lima 2019.”  
PROBLEMA HIPÓTESIS OBJETIVOS 
VARIABLES 
MÉTODO 












¿Cuál es la 
relación entre la 
violencia 








General General Instrumento Dimensiones Ítems Tipo y diseño 
 
Cuanto mayor sea la presencia de 
violencia familiar, menor será la 
capacidad resiliente en los 
adolescentes en instituciones 
educativas públicas del distrito de 
Comas, Lima 2019. 
 
 
Determinar la relación, a modo de correlación, entre violencia familiar y 
resiliencia en adolescentes en instituciones educativas públicas del distrito de 































Variable 2: Resiliencia 
POBLACIÓN 




H1. La relación es inversa y 
significativa entre resiliencia y los 
componentes de violencia familiar 
expresados violencia física, 
violencia psicológica y violencia 
sexual, en adolescentes de 
instituciones educativas públicas de 
Comas, Lima 2019 
O1. Determinar la relación, a modo de correlación, entre resiliencia con los 
componentes de Violencia familiar expresados en, violencia física, violencia 
psicológica y violencia sexual, en adolescentes de instituciones educativas 






















O2. Determinar la relación, a modo de correlación, entre violencia familiar con 
los componentes de resiliencia expresados en, autonomía, introspección, 
resolución de problemas, brindar apoyo e iniciativa en adolescentes de 
instituciones educativas, en adolescentes de instituciones educativas públicas del 









O3. Comparar la violencia familiar de manera general y por dimensiones 
expresados en resolución de problemas, autonomía, introspección, brindar apoyo 
e iniciativa, según sexo en adolescentes de instituciones educativas públicas de 







O4. Comparar la resiliencia de manera general y por dimensiones expresados en 
resolución de problemas, autonomía, introspección, brindar apoyo e iniciativa, 










H2. La relación es inversa y 
significativa entre violencia familiar 
y los componentes de resiliencia 
expresados en resolución de 
problemas, autonomía, 
introspección, brindar apoyo e 
iniciativa en adolescentes de 
instituciones educativas públicas de 
Comas, Lima 2019. 
O5. Describir la violencia familiar de manera general y por dimensiones 
expresados en violencia física, violencia psicológica y violencia sexual en 












O6. . Describir la resiliencia de manera general y por dimensiones expresados en 
resolución de problemas, autonomía, introspección, brindar apoyo e iniciativa en 







B. Tabla de operacionalización de las variables 
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La violencia familiar es 
la agresión de tipo 
física, psicológica o 
sexual que es cometida 
ya sea por el 
conviviente, esposo, 
padres, abuelos, hijos y 
parientes en general, 
sean estos cercanos o 
lejanos. (Loli 1995) 
 
 
Variable 2: Resiliencia 
medio del cuestionario de 
Violencia Familiar realizado por 
Zevallos, el mismo tiene 30 ítems 
los cuales son separados en 3 
dimensiones, si el puntaje se 
encuentra entre 37-70 será de la 
categoría baja presencia de 
violencia familiar, si se encuentra 
entre 71-111, será categoría media 
y entre 112-150 significa que 
















































Podemos definir la 
resiliencia como la 
capacidad de 
enfrentar una 
situación  fuerte, 
recuperarse y luego 
adaptarse 
superando así este 
evento negativo. 
(Garmezy,1991) 
Esta variable la mediremos 
por medio de los resultados 
obtenidos de la escala de 
resiliencia (DC) realizada por 
Barboza, la misma posee 21 
ítems y abarca 5 dimensiones 
si el puntaje es de 21-61; 
categoría media si el puntaje 
se encuentra entre 62-67 y 
categoría alta y el puntaje es 
mayor a 68. En el caso del 
sexo femenino, categoría baja 
si el puntaje se encuentra 
entre 21-63, categoría media 
si se encuentra entre 64-69 y 
categoría alta si el puntaje se 



























C. Instrumentos de recolección de datos 
 
Escala de resiliencia (ER)  
 
Escala de resiliencia (ER) 
Barboza (2017) 
HOJA DE RESPUESTAS 
 
Edad:   Sexo:    
 
 





1 Suelo ayudar a las personas con sus problemas.     
2 Po lo general soy alguien seguro al momento de tomar mis propias 
decisiones 
    
3 Soy libre de opinar en caso no comparta el punto de vista de otras 
personas. 
    
4 Me considero un alumno perseverante     
5 Me considero una persona comprensiva y tolerante     
6 Se me es fácil tomar mis propias decisiones.     
7 Puedo ver una situación desde varios puntos de vista buscando la 
solución más acertada. 
    
8 En una situación complicada logro encontrar la salida fácilmente     
9 En alguna situación me considero alguien en quien las personas 
pueden confiar 
    
10 Suelo reconocer mis capacidades y limitaciones sin problemas.     
11 En cada situación suelo brindarles mi opinión a mis compañeros si 
algo no me parece. 
    
12 Puedo expresar lo que siento sin ninguna dificultad.     
13 Por lo general mis compañeros se acercan a mí para comunicarme 
sus problemas 
    
14 Cuando estoy con mis amigos puedo dar cuenta lo que le sucede sin 
necesidad de que me lo digan 
    
15 Cuando resuelvo un problema me siento satisfecho con el resultado     
16 Escucho atento cuando mi compañero me cuenta algún secreto.     
17 Soy firme ante mis propios objetivos     
18 Por lo general suelo prestarle atención a lo que los demás piensen de 
mí 
    
19 Me considero alguien ordenado     
20 Realizo mis actividades de manera independiente     




Instrucciones: La presente encuesta tiene el propósito de recoger información de interés, los datos obtenidos son 
de carácter reservado ya que sus respuestas se mantendrán en absoluta discreción, le agradecemos mucha 
sinceridad al momento de contestar las preguntas. 
Sexo:   Edad:    
 







1. Tus familiares te agreden con palabras      
2. Tus familiares te agreden con puñetazos      
3. Tus familiares te agreden con bofetadas      
4. Tus familiares te agreden con jalones de orejas u cabello      
5. Tus familiares te agreden con arañazos, mordeduras, 
rodillazos, pisotones en alguna parte de tu cuerpo 
     
6. Tus familiares te agreden empujándote o tirándote al suelo      
7. Tus familiares te golpean con un objeto (correa, palo, cable 
de corriente, látigo, piedras, fierros, botellas) 
     
8. Tus familiares han intentado ahorcarte, asfixiarte      
9. Tus familiares te han agredido con arma punzo cortante      
10. Has tenido que ir al hospital o al consultorio por lesiones 
producidas a causa de los golpes o quemaduras por tus 
familiares 
     
11. Tus familiares te gritan o insultan      
12. Tus familiares actúan como si no les importaras      
13. Sientes que no recibes cariño de tu familia      
14. Tus familiares no respetan tus sentimientos      
15. Tus familiares se burlan de ti y te hacen sentir mal      
16. Tus familiares te comparan con otras personas y te hacen 
sentir inferior 
     
17. Tus familiares te amenazan con acerté daño, muerte o botar 
de la casa 
     
18. Tus familiares te han amenazado con un objeto) correa, 
palo, cable de corriente, látigo, piedras, fierros, botellas) 
     
19. Tus familiares rompen o destruyen tus cosas      
20. Tus familiares te restringen la salida o te prohíben recibir 
visitas 
     
21. Has recibido por parte de un integrante de tu familia      
Instrumento N° 2 Cuestionario de violencia familiar (Zevallos, 2014)
 Cuestionario de VF 
42 
 
amenazas o chantajes de índole sexual      
22. Has sido forzado(a) a tener relaciones sexuales (vaginal o 
anal) por algún integrante de tu familia 
     
23. Algún integrante de tu familia ha intentado tocar partes 
íntimas de tu cuerpo (genitales, pechos, nalgas) o la ropa 
que cubre estas partes de algún integrante de tu familia 
     
24. Has sufrido de tocamientos, manoseos en tus partes íntimas 
(genitales, pechos, nalgas) o la ropa que cubre estas partes 
de algún integrante de tu familia 
     
25. Algún integrante de tu familia a frotado sus genitales entre 
tus muslos o partes intimas 
     
26. Has recibido por parte de algún miembro de tu familia 
comentarios de tipo sexual, chistes, gestos o miradas 
insinuantes 
     
27. Has recibido por parte de algún integrante de tu familia 
notas, cartas, llamadas, mensajes, correos u otro de 
contenido sexual 
     
28. Algún integrante de tu familia te ha obligado a mostrar una 
parte de tu cuerpo (piernas, nalgas, genitales, pechos) 
     
29. Has sido obligado(a) por algún integrante de tu familia a 
tocar tus piernas intimas 
     
30. Has sido obligado(a) por algún integrante de tu familia a 
mirar, leer o escuchar pornografía 








Ficha de datos 
Fuente: Elaboración propia 









b) Solo con uno 
 
































Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Mercedes, Ugarte Alarcón estudiante de 
psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me encuentro realizando 
una investigación sobre “Violencia familiar y resiliencia en adolescentes de instituciones 
educativas públicas del distrito de Comas, Lima 2019”; y para ello quisiera contar con su valiosa 
colaboración. El proceso consiste en la aplicación de dos pruebas psicológicas: Cuestionario de 
violencia familiar de Zevallos (2014) y Escala de resiliencia de Barboza (2017). De aceptar 
participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la 
investigación. La información que se recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito 
fuera de esta investigación. Sus respuestas serán codificadas con un número, y, por lo tanto, serán 
anónimas. 
Gracias por su colaboración. 
 
 
Atte. Mercedes Ugarte Alarcón 
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 







acepto participar en la investigación “Violencia familiar y resiliencia en adolescentes de 
instituciones educativas públicas del distrito de Comas, Lima 2019” realizada por la señorita 









H. Resultados del piloto 
Tabla 10 
análisis descriptivo de variable violencia familiar, dimensión violencia física 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
VF1 2.28 1.33 0.61 -0.78 0.66 0.74 Sí 
VF2 1.46 0.91 1.17 4.57 0.59 0.84 Sí 
VF3 1.58 0.91 1.30 0.41 0.67 0.64 Sí 
VF4 1.84 1.18 1.17 0.30 0.77 0.71 Sí 
VF5 1.32 0.68 1.89 2.00 0.65 0.79 Sí 
VF6 1.26 0.63 1.25 3.56 0.59 0.80 Sí 
VF7 1.76 1.12 1.41 1.25 0.87 0.87 Sí 
VF8 1.18 0.52 1.90 7.42 0.56 0.84 Sí 
VF9 1.04 0.20 1.84 5.33 0.57 0.83 Sí 
VF10 1.2 0.53 1.67 6.19 0.32 0.76 Sí 
Nota: (X): Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de 





análisis descriptivo de variable violencia familiar, dimensión violencia psicológica 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
VF11 2.28 1.26 0.58 -0.73 0.72 0.71 Sí 
VF12 2.04 1.24 0.78 -0.62 0.77 0.74 Sí 
VF13 2.52 1.50 0.43 -1.22 0.66 0.90 Sí 
VF14 2.44 1.43 0.39 -1.25 0.47 0.88 Sí 
VF15 1.78 1.09 1.14 0.26 0.85 0.83 Sí 
VF16 2.02 1.30 0.95 -0.37 0.81 0.84 Sí 
VF17 1.64 0.98 1.33 0.49 0.81 0.76 Sí 
VF18 1.86 1.26 1.23 0.33 0.81 0.79 Sí 
VF19 1.6 0.97 1.32 0.34 0.81 0.81 Sí 
VF20 2.08 1.35 1.03 -0.14 0.63 0.79 Sí 
 
 
Nota: (X): Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de 




análisis descriptivo de variable violencia familiar, dimensión violencia sexual. 
 
 
















VF22 1.26 0.66 1.70 6.91 0.37 0.64 Sí 
VF23 1.24 0.66 1.86 7.73 0.54 0.89 Sí 
VF24 1.32 0.68 1.29 5.00 0.54 0.82 Sí 
VF25 1.28 0.64 1.50 7.02 0.58 0.92 Sí 
VF26 1.36 0.66 1.35 1.37 0.63 0.63 Sí 
VF27 1.3 0.68 2.17 5.56 0.76 0.75 Sí 
VF28 1.16 0.55 1.98 16.75 0.58 0.81 Sí 
VF29 1.2 0.70 1.66 10.65 0.72 0.88 Sí 
VF30 1.22 0.71 1.71 17.47 0.79 0.84 Sí 
Nota: (X): Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de 
discriminación; h2: Comunalidad 
 
Tabla 13 
Estadístico de fiabilidad, variable violencia familiar 
 
 





Dimensiones Violencia psicológica 0,940 
 
Violencia sexual 0,950 
General Violencia familiar 0,963 
 
Los resultados del análisis con factor Omega indican valores que van desde el 0,901 hasta el 0,963. 
Considerando que se consideran valores confiables aquellos que sean mayores a 0,70 podemos 




Análisis descriptivo de variable resiliencia, dimensión resolución de problemas 
 
 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
R1 2.74 0.85 -0.49 -0.16 0.66 0.59 Sí 
R2 2.90 0.97 -0.62 -0.49 0.76 0.78 Sí 
R3 2.96 1.05 -0.58 -0.90 0.73 0.62 Sí 
R4 2.94 0.91 -0.55 -0.42 0.63 0.66 Sí 
R5 2.84 0.93 -0.45 -0.57 0.66 0.65 Sí 
 
Tabla 15 
Análisis descriptivo de variable resiliencia, dimensión autonomía 
 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
R6 2.48 0.99 -0.20 -1.02 0.57 0.54 Sí 
R7 2.62 0.92 -0.29 -0.67 0.64 0.67 Sí 
R8 2.68 0.87 -0.49 -0.27 0.77 0.73 Sí 





Análisis descriptivo de variable resiliencia, dimensión introspección 
 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
R10 2.94 0.98 -0.42 -0.93 0.83 0.77 Sí 
R11 2.70 0.91 -0.37 -0.53 0.68 0.80 Sí 





Análisis descriptivo de variable resiliencia, dimensión brindar apoyo y afecto 
 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
R13 2.50 0.95 -0.15 -0.87 0.62 0.77 Sí 
R14 2.76 0.87 -0.47 -0.26 0.56 0.78 Sí 
R15 3.12 0.94 -1.02 0.33 0.70 0.59 Sí 





Análisis descriptivo de variable resiliencia, dimensión iniciativa 
 (X) DE g1 g2 HC H2 aceptable 
R17 3.08 1.01 -0.67 -0.81 0.78 0.80 Sí 
R18 2.54 0.93 -0.04 -0.79 0.31 0.80 Sí 
R19 2.58 0.97 -0.03 -0.94 0.44 0.67 Sí 
R20 2.92 0.97 -0.54 -0.62 0.71 0.60 Sí 
R21 3.00 0.97 -0.56 -0.73 0.84 0.77 Sí 
 
Tabla 19 
Estadístico de fiabilidad, variable resiliencia. 
 
  McDonald's ω 
 Resolución de problemas 0,836 
 Autonomía 0,770 
Dimensiones Introspección. 0,825 
 Brindar apoyo y afecto 0,797 
 Iniciativa 0,821 
Total Resiliencia 0.950 
Los resultados del análisis con factor Omega indican valores que van desde el 0,770 hasta el 0,950. 
Considerando que se consideran valores confiables aquellos que sean mayores a 0,70 podemos 
concluir que la prueba es confiable. 
Tabla 20 
Percentiles de Escala de resiliencia (ER) de Barboza (2017) 
 
  PD F1R F2R F3R F4R F5R 























10 35.30 12.00 6.10 4.10 7.10 9.10 
20 45.60 14.20 8.00 5.20 9.00 12.00 
30 55.30 16.00 10.00 7.30 10.30 12.30 
40 60.80 17.00 11.00 8.00 11.00 13.00 
50 63.00 17.00 11.00 9.00 12.00 14.00 
60 64.60 18.00 12.00 9.00 13.00 15.00 
70 68.70 24.20 12.00 10.00 14.00 16.70 
80 71.00 42.40 13.00 11.00 14.00 18.00 
90 72.00 56.80 14.00 11.90 15.00 19.00 




Percentiles de cuestionario de violencia familiar de Zevallos (2014) 
 
   





































10 30.00 10.00 10.00 10.00 
20 32.40 10.00 11.00 10.00 
30 36.00 11.00 12.00 10.00 
40 40.40 12.00 16.00 10.00 
50 42.00 13.00 18.50 10.00 
60 44.00 14.00 20.00 11.00 
70 49.70 16.00 22.70 12.00 
80 59.60 18.80 29.60 15.00 
90 84.10 24.80 36.00 19.60 




I. Resultados adicionales con la muestra final 
 
Figura 1. 






























Correlación entre violencia familiar e iniciativa. 








































































































F1= Violencia familiar 
F1VF= Violencia física 
F2VF= Violencia psicológica 
F3VF= Violencia sexual 
 
F2= Resiliencia 
Factor 1=Resolución de problemas 
Factor 2=Autonomía 
Factor 3=Introspección 
Factor 4=Brindar apoyo 
Factor 5=Iniciativa 
